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Competitividade, Desequilibrios da Economia Portuguesa e
Reformas Estruturais
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Resumo

No actual periodo de instabilidade financeira internacional e de intensificacdo da concorréncia em
termos globais, a economia portuguesa encontra-se sujeita a varios desafios, entre os quais se
destaca o aumento do produto potencial e a inversdo da tendéncia de crescentes desequilibrios
ocorridos nas Ultimas décadas, especialmente ao nivel das necessidades de financiamento externo
e, mais recentemente, do défice das AdministracBes Publicas. Para alcancar estas metas sera
necessario dar continuidade a implementacéo de reformas estruturais. Este artigo destaca também
alguns exemplos de casos bem sucedidos em Portugal que resultam de mudancas muito
significativas no perfil de especializacdo da economia portuguesa.

1. Introducao

Numa perspectiva alargada e abrangente, a competitividade de um pais, segundo a Comisséao Europeial
refere-se a sua capacidade em promover uma melhoria sustentada das condi¢8es de vida e de acesso ao
trabalho da sua populagédo. O desempenho ao nivel da produtividade surge como um elemento central
associado ao crescimento sustentado do produto per capita e a melhoria das condi¢cdes de vida.
Adicionalmente, destacam-se trés outros elementos que influenciam decisivamente a competitividade de
um pais, utilizados pelo World Economic Forum? no seu Relatério Anual, os guais permitem estabelecer o
posicionamento do pais num ranking mundial. S&o eles:

« o funcionamento das Condi¢cdes Basicas, desagregadas em quatro componentes: Instituigdes,
Infra-estruturas, Macroeconomia, Saude e Educag&o Priméria;

e a situacdo dos Factores de Eficiéncia constituidos por seis varidveis: Educagdo Superior e
Formagéo, Eficiéncia do Mercado, Preparacéo tecnoldgica, Eficiéncia do Mercado de Trabalho,
Sofisticacdo do Mercado Financeiro e Dimenséo do Mercado;

« a posicao dos Factores de Inovacao e de Sofisticacéo.

Em sentido estrito, o indice de taxa de cambio real efectiva deflacionado pelos custos unitarios do
trabalho é frequentemente interpretado como um indicador de competitividade, sendo que um aumento
(diminuicao) deste indice significa uma perda (ganho) de competitividade. Este indicador € porém limitado
visto que apenas consagra a vertente da concorréncia em termos de pre¢os e custos, vectores
considerados determinantes para a capacidade competitiva nos mercados internacionais, no curto prazo,
ndo integrando contudo, factores dificilmente mensuraveis, tais como a qualidade dos produtos e a
dimensao das empresas.

Neste artigo, aborda-se a evolucdo da competitividade do pais, baseada no conceito estrito acima
referido, mediante a utilizagdo do indicador da taxa de cambio real efectiva assente nos custos unitarios
do trabalho e a sua correlagdo com o ganho/perda de quota de mercado no panorama da area do euro
(secgéo 2). Os principais desequilibrios estruturais da economia portuguesa séo apresentados na sec¢ao
3. Por ultimo, fruto da promocédo de politicas publicas activas ja realizadas e a recente alteracéo de

“Técnica do GPEARI-MFAP. A opinido expressa ho artigo é da responsabilidade da autora podendo néo coincidir com
a da instituicdo que representa. Todos os erros e omissdes sédo da responsabilidade da autora.

! European Commission (2009), European Competitiveness Report.

2 World Economic Forum, the Global Competitiveness Report 2010-2011, Setembro de 2010.
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comportamento dos agentes econémicos no sentido de uma maior racionalizagdo de recursos, da-se
énfase a existéncia de casos bem sucedidos, os quais demonstram o progresso alcancado, em Portugal,
em varios dominios (secgéo 4).

2. Evolucdo Recente da Competitividade em Portugal em termos de Custos e da Quota
de Mercado das Exportacdes

O indicador da taxa de cambio real efectiva, baseada nos custos unitarios do trabalho quando comparado
com os restantes paises da area do euro deve ser interpretado com alguma cautela, dado que no total
dos custos do trabalho em Portugal estdo contabilizadas as contribuicdes sociais do sector publico
(incluindo a integralidade do subsidio do Estado para a CGA), sobrestimando o aumento dos custos do
trabalho relativos no nosso pais, na Ultima década. Para obviar esta situacdo, o INE, nas Contas
Nacionais, Base 2006°, introduziu uma nova metodologia na sua contabilizagao”.

Com o objectivo de evidenciar a importancia deste factor, o Banco de Portugal5 construiu uma série dos
custos unitarios do trabalho relativos (CTUP) a qual excluiu o subsidio do Estado destinado a CGA das
remuneracdes do trabalho do sector publico no periodo de 1999 a 2009. Nesse estudo, face a um
conjunto de 21 paises, em 2009, a taxa de cambio real efectiva em termos de CTUP para o total da
economia portuguesa aumentou 9,3% em termos acumulados face a 1999 (inferior aos valores obtidos
pelos indicadores da CE®).

Contudo, tendo em conta que os dados até agora publicados pelas instituicbes internacionais
designadamente o “Price and Competitiveness Report”, ndo tém ainda em conta esta correcc¢éo,
esperando-se para breve a sua consideragéo. Por isso, a analise efectuada no presente artigo baseia-se
em dados néo corrigidos.

Quando comparada com a média da area do euro, a taxa de cambio real efectiva em termos de CTUP do
total da economia na ltalia e na Irlanda aumentou mais do que em Portugal em termos acumulados de
2009 face a 1999, indicando uma deterioracdo de competitividade mais acentuada nestes paises. Em
contrapartida, neste periodo, assistiu-se a uma melhoria assinalavel da competitividade na Alemanha,
com destaque para o facto de ter sido o pais da UE que apresentou 0 maior abrandamento dos custos
unitarios do trabalho na década de 2000 (+0,9%, em média), contra 2,1% na AE16 e 2,9% em Portugal,
proporcionado pelo elevado esfor¢o de contengédo salarial registado nesse pais (Gréficos 1 a 3).

% INE, Nova Série de Contas Nacionais Portuguesas para o periodo 1995-2007, Junho de 2010.

* A partir de 2006, a contribuigdo do Estado para o financiamento da CGA deixa de ser registado em despesas com o
pessoal, tendo-se definido que a taxa de contribuicdo das APs para a CGA foi de 28,4%, passando o restante
financiamento a ser registado como transferéncia do Estado para a CGA.

® Boletim Econémico do Banco de Portugal, Verdo de 2010, Caixa 2 “Custos unitarios do trabalho relativos a Portugal:
guestdes metodoldgicas e evolugdo na Ultima década”.

¢ “European Commission, Price and Cost Competitiveness, Quarterly data on price and cost competitiveness of the
European Union”.
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Gréfico 1. indice da taxa de cambio real efectivab  aseado nos CTUP do total da
economia, vs AE16 (1999=100)
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Fonte: Comissédo Europeia, Price and Cost Competitiveness, Novembro de 2010.

Nos dltimos anos, mais especificamente, na segunda metade da década de 2000, embora se tenha
assistido a uma menor deterioracdo da competitividade em Portugal, dada a desaceleracdo dos custos
unitarios do trabalho do total da economia — que se situaram, em média, em torno de 2,9%, no periodo
2000-2009 (15,6% e 6,9%, em média, respectivamente, nas décadas de 80 e de 90) —, os valores
mantiveram-se acima da média europeia, impulsionados, em parte, pelo incremento significativo do
salario minimo nos ultimos anos (Graficos 2 e 3).

Gréfico 2. Remunerages do trabalho, Gréfico 3. Remunerages do trabalho,
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Fontes: INE e AMECO Novembro de 2010.

No que respeita a taxa de cambio real efectiva medida através dos CTUP da industria transformadora,
assistiu-se, em Portugal, nos dltimos anos, a um ligeiro ganho de competitividade, tendo sido mais
pronunciado face a AE16 (-0,5% e -2,3%, respectivamente, nos anos de 2008 e 2009) resultando da
desaceleragdo dos custos unitarios do trabalho, invertendo a tendéncia de forte crescimento registado nas
décadas de 80 e de 90.

De facto, entre 1999 e 2009, a taxa de cambio real efectiva em termos de CTUP da industria
transformadora em Portugal aumentou, em termos acumulados, 13,3% e 5,6% em relacédo aos 36 Paises
Industrializados (Pl) e a AE16, respectivamente, correspondendo a taxas menos elevadas do que para os
CTUP do total da economia.
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Prosseguindo a tendéncia do periodo mais recente, a taxa de cambio real efectiva dos CTUP da indistria

transformadora face aos 36 PI diminuiu em termos homologos, no 2° trimestre de 2010, indiciando a ideia
de uma melhoria de competitividade da industria em Portugal (Gréficos 4 e 5).

Gréfico 4. indice da taxa de
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Grafico 5. Taxa de cambio real efectiva baseada
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50
4,0
3,0
2,0
10
0,0
-1,0
-2,0
-3,0

Portugal vs 36 PI

(taxa de variagcdo homadloga, em %)

2°TR 95

3°TR 96
4°TR 97
1°TR 99
2°TR 00
3°TRO1
4°TR 02
1°TR 04
2°TR 05
3°TR 06
4°TR 07
1°TR 09
2°TR 10

Fonte: Comissédo Europeia, Price and Cost Competitiveness, Novembro de 2010.

A relacdo existente entre o desempenho das exportacdes (ganho/perda de quota de mercado) e a
evolucdo do indice de taxa de cambio real efectiva dos CTUP da industria transformadora (indicador de
competitividade custo) permite evidenciar a existéncia de uma interdependéncia entre a melhoria de

competitividade custo e o ganho de quota de mercado nas exportacdes, em particular, na Irlanda e

Alemanha. Igualmente, alguma deteriora¢édo do indicador de competitividade custo parece ter afectado a
perda de quota de mercado das exportagbes na Italia (com grande significado), Espanha e Portugal

(Gréfico 6).

Gréfico 6. Desempenho das exportacdes/indice de tax
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No entanto, a condicdo de melhoria de competitividade custo nos restantes 5 paises da area do euro
(Grécia, Franca, Bélgica, Austria e Finlandia) n&o foi suficiente para estes obterem um ganho de quota de
mercado, revelando que existem outros factores que determinam a evolugdo do desempenho das
exportagcdes. Entre estes, citam-se, por exemplo, a qualidade dos bens e servi¢cos produzidos, o grau de
especializagdo das exportacdes em termos sectoriais ou regionais e o acesso por parte das PME aos
mercados de exportagado.

Conclui-se assim que, na década de 2000, a generalidade dos paises da area do euro perdeu quota de
mercado nas suas exportacdes, com excepg¢do da Irlanda e da Alemanha, tendo esta Ultima beneficiado
da intensificac@o da concorréncia internacional, da globalizagdo, da adeséo da China a OMC, da entrada
de algumas economias do leste da Europa a UE e também do elevado esforco de contencgdo salarial ja
acima assinalado (Grafico 6).

Contudo, os anos mais recentes demonstram que a melhoria da competitividade em Portugal parece estar
a produzir efeitos positivos ao nivel da inversdo da tendéncia de perda de quota de mercado das
exportacOes portuguesas (Grafico 7).

Grafico 7. Desempenho das exportacdes de Portugal/in  dice da taxa de cAmbio real efectiva
baseado nos CTUP da industria transformadora
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Fontes: INE; Comisséo Europeia, Price and Cost Competitiveness: e OCDE.

Na verdade, no conjunto dos Ultimos 4 anos, assistiu-se a um ganho de quota de mercado das
exportagbes portuguesas (+4,3 p.p., em termos acumulados, entre 2006 e 2009), em linha com uma
diminuicéo de 0,9% na taxa de cambio real efectiva em termos de CTUP da industria transformadora, vs
AE16. Esta recente evolugdo positiva do desempenho das exportagBes contrasta com a quebra
particularmente acentuada entre 1997 e 2000 e nos anos de 2004 e 2005 (Gréfico 7).
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3. Desequilibrios Estruturais da Economia Portugues a

Os principais desequill'brios7 gue tém afectado a economia portuguesa assentam sobretudo na baixa
produtividade, nas elevadas necessidades de financiamento externo® e, mais recentemente, no
agravamento do défice das Administragbes Publicas, apesar dos ajustamentos realizados entre 2005 e
2008.

Assim, as necessidades de financiamento externo do total da economia evoluiram no sentido ascendente,
tendo o défice conjunto da balanca corrente e de capital atingido 11% do PIB, em 2008, o valor mais
elevado desde 1995. Para esta evolugdo contribuiram sobretudo as elevadas necessidades de
financiamento provenientes do sector privado, cujo défice atingiu 8% do PIB, em 2008, impulsionadas
pelo desequilibrio existente entre o nivel de investimento e a poupanca interna nas empresas nao
financeiras.

Porém, no periodo mais recente, assistiu-se a uma ligeira melhoria deste indicador, com o défice conjunto
da balanca corrente e de capital a diminuir para 9,2% do PIB, no 2° trimestre de 2010 (ano terminado
neste trimestre) - Graficos 8 e 9.

Gréfico 8. Capacidade/necessidade de Gréfico 9. Capacidade/necessidade de
financiamento externo por sector financiamento externo do sector privado em
institucional em Portugal Portugal
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Recentemente, as necessidades de financiamento do sector privado diminuiram consideravelmente, no
caso das familias, em resultado da melhoria da poupanca e da queda do investimento em habitag&o, e no
caso das empresas nao financeiras, em virtude do aumento da poupancga (por via da diminuicdo dos
impostos sobre o rendimento e patrimonio) e da diminui¢édo do investimento em activos reais’ (Graficos 9,
10 e 112).

Fazendo uma analise de mais longo prazo, conclui-se que a diminuicdo da poupanca dos agentes
economicos tem contribuido igualmente para a persisténcia de fragilidades estruturais da economia
portuguesa. Com efeito, nos dltimos 15 anos, a poupanga bruta do total da economia apresentou uma
tendéncia descendente, tendo apresentado, em 2009, o valor mais baixo deste periodo, 9,4% do PIB
(20,6% do PIB em 1995), tendéncia essa que abrangeu tanto o sector privado como o publico, este ultimo
especialmente significativo a partir de 2009. Esta situagdo reflecte o comportamento de elevado consumo

" Banco de Portugal, Relatério de Estabilidade Financeira, Maio 2010.
8 INE, Contas Nacionais Trimestrais por Sector Institucional, 2° trimestre de 2010, Setembro 2010.
° Banco de Portugal, Relatério de Estabilidade Financeira, Maio 2010.
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por parte das familias num periodo de forte expansao econémica e de recurso ao elevado endividamento
num contexto de redugdo acentuada das taxas de juro (Gréaficos 10 e 11).

Grafico 10. Poupanga bruta por sector Grafico 11. Poupanga bruta do sector privado,
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Como referido, os desenvolvimentos mais recentes indicam um aumento da poupanc¢a no sector privado
em Portugal, tendo esta aumentado para 16,1% do PIB, no 2° trimestre de 2010, apds ter atingido um
valor historicamente baixo em 2008 (12%). Esta melhoria deve-se essencialmente ao reforco de
poupanga das familias (incentivado por motivos de precaucdo), a qual subiu para 8,3% do PIB no 2°
trimestre de 2010, apos ter diminuido para 4,9% do PIB, em 2007, o valor mais baixo desde 1995
(Gréficos 10 e 11).

Menos positivo é o facto de a esperada melhoria do saldo da balanga comercial de bens e servigos poder
ndo ser suficiente para gerar uma reducdo de igual magnitude das necessidades de financiamento
externo do pais. Com efeito, a deterioragdo continuada da posicdo de investimento internacional da
economia portuguesa tem levado ao aumento do défice da balanca de rendimentos, o qual atingiu 4,8%
do PIB em 2009 (2,1% do PIB, em 2000), associado a subida dos encargos com os juros (Gréfico 12).

O défice da balanga comercial de bens e servicos manteve-se persistente nos uUltimos anos, devido
sobretudo ao amplo desequilibrio registado nas trocas comerciais de bens energéticos, revelando a forte
dependéncia energética de Portugal face ao exterior e ainda a acentuada intensidade energética sectorial
comparada com a média da area do euro, fenémenos considerados de fragilidade estrutural da economia
portuguesa.

Assim, embora se preveja um crescimento favoravel das exporta¢cdes em Portugal em 2010 e 2011 e do
contributo das exportacdes liquidas dever manter-se positivo (ao contrario do verificado anteriormente —
grafico 13), as necessidades de financiamento externo poderdao manter-se em niveis elevados.
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Grafico 12. Posigao de investimento Grafico 13. Contributos para o crescimento do
internacional (em % do PIB) PIB (p.p.)
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Neste contexto, e tendo em conta a incerteza existente relativamente as condi¢des financeiras nos
mercados internacionais e ao crescimento econémico mundial, torna-se prioritario intensificar algumas
reformas estruturais, instrumentos considerados importantes na correc¢do das fragilidades da economia
portuguesa.

4. Evolucéo de Alguns Indicadores Estruturais em Po  rtugal

No periodo mais recente sdo de real¢car alguns exemplos de casos bem sucedidos que resultam de
mudangas muito significativas no perfil de especializagcdo da economia portuguesa no sentido da reducéo
do peso de sectores tradicionais na estrutura produtiva e nas exportacdes, no aumento do peso das
exportagOes de alta e média tecnologia e na diversificagdo dos mercados de exportagdo. A saber:

e ainversdo da tendéncia negativa do contributo das exportagées liquidas para o crescimento do PIB
no periodo entre 2000 e 2009, quando comparado com as décadas de 80 (-0,2 p.p.) e de 90
(-1 p.p.); o contributo da procura interna, embora mantendo-se positivo, diminuiu consideravelmente
na década de 2000 face as duas décadas anteriores (Grafico 13);

e o0 investimento em Investigacdo e Desenvolvimento aumentou para 1,7% do PIB em 2009 (0,4% em
1988), realcando-se uma aceleragéo acima da verificada na Grécia, Espanha e Irlanda (Gréfico 14) e
a forte componente da participacdo do sector privado;

e 0s resultados dos sistemas de educagcdo em termos de conhecimento e de capacidade dos
estudantes de 15 anos (PISA)m nas areas da Leitura, Matematica e Ciéncias revelam para o ano de
2009 uma melhoria assinalavel face a 2000, sobretudo na &rea das Ciéncias. Nos ramos da Leitura,
Matematica e Ciéncias, Portugal ocupou o 22.°, 27.° e 25.° lugar, respectivamente, no conjunto da
OCDE, em 2009, realcando-se uma subida tanto nas Ciéncias face a 2006 (27.° lugar) como na
Leitura face a 2003 e 2006 (23.° lugar nesses dois anos) - Gréfico 15;

9 p|SA — “Programme for International Student Assessment”, OCDE.
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Grafico 14. Despesa em investigacéo e
desenvolvimento

Grafico 15. Resultados de pontuacéo do
Programa Internacional para Avaliagédo do
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Fonte: PISA, OCDE.

0 peso das exportagbes de produtos de alta e média-alta tecnologia no total da industria
transformadora subiu para cerca de 38% no periodo de Janeiro a Setembro de 2010 (23% em 1986)
impulsionado, em parte, pelo sector automoével; ja o peso dos de baixa tecnologia, caracterizados
por serem de mao-de-obra intensiva (téxteis, vestuario e calcado; madeira, cortica e papel;
alimentares) apresentou uma descida pronunciada, para 37% até Setembro de 2010 (62% em
1986), Grafico 16.

a intensidade energética reduziu-se, resultando numa diminuicdo do conteldo energético da
producdo industrial, em resultado do esfor¢o significativo de promoc¢éo de utilizacdo de energias
alternativas (Grafico 17);

Gréfico 16. Exportacdes de produtos
consoante a intensidade tecnolégica em
Portugal

Graéfico 17. Intensidade energética da economia
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Fonte: Eurostat.

0 peso da populacéo empregada detentora do ensino secundério e superior aumentou para 33% em
2009 (21% em 2000), tendo este movimento sido mais pronunciado no caso do ensino superior,
resultando numa convergéncia para niveis europeus. O progresso neste dominio é, em parte,
consequéncia da aplicacéo do desenvolvimento das tecnologias da informagao e da comunicacao ao

sistema de ensino e da promog¢é&o do Programa “Novas Oportunidades” (Gréfico 18);
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e a Legislacédo de Protecgdo do Emprego, apesar de ainda se manter mais restritiva do que a média
dos paises da OCDE, evolui favoravelmente nos ultimos anos fruto da recente reforma do Cédigo de
Trabalho (Grafico 19).

Grafico 18. Populacdo empregada consoante o Grafico 19. Legislacéo de Proteccéo do
grau de escolaridade (em % do total do emprego) Emprego (%)
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Fonte INE. Fonte: OCDE.

Registe-se que, Portugal posicionou-se no 46° lugar no indice Global de Crescimento da Competitividade,
num total de 139 paises, publicado no Relatério Anual do Forum Econdmico Mundial, de Setembro de
2010. A ligeira descida no ranking face a publicacdo de 2009 (432 posi¢édo, num total de 133 paises) teve
sobretudo a ver com o retrocesso em termos de “Eficiéncia do mercado de trabalho”. No entanto, convém
destacar que Portugal melhorou no critério “Sofisticagdo do mercado financeiro” subindo de 622 para 592
posicao e, nos factores de “Inovacao e de Sofisticacdo dos negdécios” evoluindo de 41° para 39° lugar. No
conjunto dos 16 paises da area do euro, Portugal manteve a 122 posigdo, situando-se acima da ltalia,
Malta, Eslovaquia e Grécia, tendo este Ultimo pais descido para o ultimo lugar da UE-27, ultrapassado
pela Bulgaria, posicionado no fim da tabela em 2009.

Importantes reformas foram também levadas a cabo a nivel da seguranga social e da administragdo
publica, com resultados significativos na sustentabilidade das financas publicas.

Porém, apesar dos bons resultados acima descritos, os desafios de crescimento econdémico e de
correccao dos desequilibrios macroeconémicos que a economia portuguesa enfrenta actualmente tornam
crucial que as reformas estruturais iniciadas nos anos anteriores a crise sejam agora aprofundadas, a par
do exigente processo de consolidagao or¢gamental.

5. Conclusao

A analise, por parte da Comiss&o Europeia,'* a relacdo entre as politicas estruturais e os desequilibrios
macroeconémicos/défices da balanca corrente, sugere que existem fortes razdes para acreditar que as
reformas estruturais podem desempenhar um papel importante no processo de correc¢do dos referidos
desequilibrios e na melhoria da competitividade. Os resultados empiricos demonstram que, apesar do
impacto das reformas estruturais na correc¢do do saldo da balanca corrente serem por vezes de pequena
dimensdo em termos quantitativos, no periodo actual e, para paises com elevadas necessidades de
financiamento externo, o impacto podera ser consideravelmente mais elevado.

Em termos de competitividade, o posicionamento de Portugal na Ultima década ndo se afigurou muito
favoravel, situacdo que se encontra associada ao crescimento ainda elevado dos custos unitarios de
trabalho, quando comparados com os da média europeia. Porém, a partir da segunda metade da década
de 2000, o registo de uma maior moderagdo salarial e a evolugdo favoravel de alguns indicadores

™ European Commission, “Structural Reforms and Macro-Economic Imbalances”, Outubro 2010.

58 BMEP N.© 12|2010 — Em Analise



GEE|GPEARI

estruturais relevantes, contribuiu, em parte, para a obtencdo de melhores resultados a nivel da
competitividade externa, especialmente visivel ao nivel da industria transformadora, com consequéncias
favoraveis em termos de ganhos de quota de mercado. Porém, os ainda significativos desequilibrios
macroeconémicos da economia portuguesa e a incerteza quanto ao crescimento dos nossos principais
parceiros comerciais nos proximos anos, torna essencial o aprofundamento da implementacdo de
reformas estruturais, no sentido de atenuar os desequilibrios macroeconémicos existentes e contribuir
para o aumento do produto potencial.
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