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Resumo

O presente artigo analisa a composi¢cdo e a evolugdo da despesa publica por fungdes e o seu
contributo para o crescimento econémico.

A reparticdo funcional da despesa publica é considerada como sendo a base adequada para
examinar a qualidade da despesa publica. A sua analise revela-se de especial interesse na medida
em que diversos estudos sugerem que a estrutura da despesa publica é tdo ou mais importante
para o crescimento econémico como o nivel da despesa.

Estudos recentes mostram que uma reorientacdo da despesa publica para infra-estruturas,
educagdo e saude tem um impacto positivo no crescimento econdémico de longo prazo enquanto
uma reorientagdo da despesa para servigos publicos gerais ou defesa, por exemplo, tem, em
média, um impacto diminuto, mas negativo, e para protec¢do social, um impacto neutro. Estes
efeitos processam-se com grande e assimétrico desfasamento e dependem da forma utilizada para

financiar a alteragdo da despesa publica.

1. Introducéo

Nos ultimos anos, a qualidade da despesa publica tem sido objecto de analise em diversos estudos,
designadamente em termos da sua composicéo, eficiéncia e eficacia e do respectivo contributo para o
crescimento econémico.

A composigdo da despesa publica reflecte a utilizagdo dos recursos publicos (inputs) com vista a atingir
os objectivos das politicas publicas (outcomes). A distribui¢cdo funcional da despesa publica baseada na
classificagdo COFOG (Classificagdo da Despesa Publica por Fungfes) é considerada pela Comissao

Europeia:L a base apropriada para analisar a qualidade da despesa publica, sendo que o nivel mais
agregado da classificacdo (COFOG I), correspondente a 10 categorias de despesa, traduz os objectivos
mais latos do Estado, enquanto o nivel mais desagregado (COFOG II) traduz o meio pelo qual aqueles

objectivos séo alcancados. De acordo com o Banco Central Europeu (2009), as 10 categorias podem ser
agregadas de modo a reflectir as cinco principais fun¢des do Estado (Tabela 1):

Redistribuigcdo, correspondendo a despesa em proteccéo social;

Provisdo de bens publicos puros, compreendendo a despesa publica em defesa, seguranga e
ordem publica;

Prestagdo de cuidados de salide e educagdo, correspondendo as categorias idénticas da
COFOG |;

Servicos publicos gerais, com equivaléncia directa na COFOG |, abrangendo gastos
administrativos bem como a despesa relacionada com o pagamento dos juros da divida publica;

“Técnicas do GPEARI-MFAP.

As opiniBes expressas no artigo sdo da responsabilidade das autoras podendo n&o coincidir com as da instituicdo que
representa. Todos os erros e omissfes sdo da responsabilidade das autoras.

' Comissao Europeia (2007).

BMEP N.© 12|2010 — Em Analise 61



GEE|GPEARI

* Actividades privadas, i.e., actividades que também podem ser desenvolvidas pelo sector privado
ou através de parcerias com o sector privado, compreendendo a despesa publica em assuntos
econdmicos, proteccdo do ambiente, habitagdo e actividades de recreagao.

Tabela 1. Reparticdo funcional da despesa publica

Principais fun¢des do Estado Categorias COFOG |
A.Redistribui¢éo 10 — Proteccao social
B.Bens publicos puros 02 — Defesa
03 — Segurancga e Ordem publica
C.Saulde e educagéo 07 — Saude
09 — Educacgéo
D.Servigos publicos gerais 01 — Servicos gerais da administracéo publica
04 — Assuntos econémicos
E.Actividades privadas 05 — Proteccao do ambiente

06 — Habitac&o e equipamentos colectivos

08 — Recreacdo, cultura e religiao
Fonte: Banco Central Europeu, Boletim Mensal, Abril 2009.

A andlise da composigdo e da evolugdo da despesa publica por fungBes revela-se de especial interesse
na medida em que diversos estudos? sugerem que a estrutura da despesa publica é tdo ou mais
importante para o crescimento econémico como o nivel da despesa.

Este artigo analisa as tendéncias de evolucdo da despesa publica por fungdes na Unido Europeia e, em
particular, em Portugal, e aborda a relacdo entre a composicdo da despesa publica e o crescimento
econdémico. Na seccgdo seguinte é feita uma caracterizacdo da despesa publica na Unido Europeia, no
periodo de 1998 a 2008, ultimo ano para o qual existem dados disponiveis para a despesa publica por
funcdes para todos os Estados-membros da UE27; na secc¢do 3 é analisada a relagdo entre a composi¢do
da despesa publica e o crescimento econémico e a sec¢éo 4 aborda a eficiéncia como meio de maximizar
os efeitos da despesa publica no crescimento econémico. Na Seccao 5 séo apresentadas as conclusdes.

2. Despesa Publica por Fungdes na Unido Europeia
2.1. Evolucéo

De acordo com as estimativas mais recentes,’ a despesa publica total representava, em 2009, cerca de
50% do PIB, quer na area do euro quer na Unido Europeia (EU27) (Gréfico 1). A tendéncia decrescente
evidenciada nos Ultimos anos foi interrompida em 2007, sendo o seu crescimento mais acentuado em
2009 na sequéncia da recessao internacional, a qual se traduziu num aumento pronunciado da despesa
publica na generalidade dos Estados-membros em grande parte resultado quer do funcionamento dos
estabilizadores automaticos, quer das medidas de estabilizagdo implementadas pelas varias economias.

2 Veja-se, por exemplo, Gemmell, N., R. Kneller e I. Sanz (2009).

® Eurostat. 22 notificagdo dos valores do défice e da divida publicos de 2009, no ambito do Procedimento dos Defices
Excessivos, Outubro 2010. Os valores da Area do Euro séo referentes a 12 notificagao.
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Graéfico 1. Despesa publica total
(em % do PIB)
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Fonte: Eurostat.

Portugal

Em Portugal, o peso da despesa publica no PIB registou uma tendéncia crescente até 2005, tendo
posteriormente diminuido 2,2 pontos percentuais até 2008. O peso da despesa publica no PIB aproximou-
se da média europeia, o que se explica, principalmente, pelo crescente peso das despesas com
proteccdo social que, de 1998 a 2008, aumentaram mais de 5 pontos percentuais do PIB, absorvendo

mais de 1/3 da despesa publica total (Grafico 2).

Gréfico 2. Reparticdo funcional da despesa publica — Portugal
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2.2. Caracterizacé@o
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O quadro seguinte apresenta a despesa publica por fungdes, em percentagem do PIB, nos 27 Estados-
membros da Unido Europeia, em 1998 e 2008. Estes dados, que permitem também que se faga uma
analise da estrutura da despesa, por pais, foram examinados de forma a identificar um padrdo de
referéncia em termos da relagé@o entre a composicdo da despesa e o crescimento econémico.
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Quadro 1. Despesa publica por funcdes

(em % do PIB)

Categorias Servi(;(.)sl gerai~s Defesa, Assuntos . = Proteccéo
COFOG da adn}m{straqao Seguran'gal e CCONOMICOS Salde Educacéo social Qutras n——
publica Ordem Publica

Codigo GO1 G02 e GO3 G04 GO7 G09 GI G05, G06 e GO8

Anos 1998 | 2008 | 1998 | 2008 | 1998 | 2008 | 1998 2008| 1998| 2008| 1998 | 2008 | 1998 | 2008 | 1998 | 2008
Bélgica 11,4 8,5 2,8 2,8 44 54 62 74 59 59 179 178 2,0 2,1 50,4 50,0
Alemanha 6,7 6,0 2,9 2,6 4,0 3,4 6,1 6,2 43 40 21,7 197 2,3 1,9 48,0 43,7
Irlanda 58 : 2,5 : 4,7 : 57 : 4,3 : 9,8 : 1,7 : 345 42,0
Grécia 12,1 8,6 3,0 3,2 5,6 6,7 39 51 28 31 16,0 20,2 1,2 1,3 443 48,3
Espanha 6,7 4,7 3,1 3,0 4,8 51 52 61 44 46 136 139 3,3 3,7 411 41,1
Franca 7,9 71 35 3,0 32 28 72 78 64 58 212 218 3.2 4,3 52,7 52,8
ltélia 11,4 9,0 3,0 3,2 4,0 3,7 56 71 48 46 17,7 188 2,7 2,3 49,2 48,8
Chipre 8,8 9,8 38 38 4,7 42 27 30 60 78 77 9,9 31 4,0 36,7 42,6
Luxemburgo 4,9 4,0 1,3 1,2 4.4 4.4 48 45 49 45 169 157 3,9 3,5 41,1 37,2
Malta 55 6,8 2,6 2,3 7,4 74 46 56 54 55 134 144 3,9 3,0 43,0 448
Paises Baixos 9,5 73 3,0 31 4,6 49 38 60 48 52 178 161 3.2 3.2 46,7 459
Austria 8,2 6,5 2,6 2,5 53 4,9 83 7,7 61 53 212 200 2,2 2,0 54,0 49,0
Portugal 6,0 7,0 34 34 64 45 62 64 63 60 121 175 2,5 1,2 42,8 46,1
Eslovénia : 51 : 3,0 : 4,7 : 6,1 : 6,2 : 15,9 : 3,4 : 44,3
Eslovaquia 6,3 37 54 37 78 54 54 67 36 33 145 98 2,7 2,1 458 34,8
Finlandia 7,8 6,6 3,1 2,8 54 47 58 71 62 59 224 204 2,1 1,8 52,9 495
Area do Euro 8,3 6,7 3,1 2,9 4,1 3,9 61 69 51 48 194 189 2,7 2,9 48,6 46,8
Bulgaria : : : : : : : : : : : : : : : 37,3
Républica Checa 4,0 45 3,7 3,2 9,5 7,2 58 72 40 47 126 129 34 3,3 43,2 429
Dinamarca 93 6,7 2,7 2,5 3,6 29 64 78 72 70 242 224 2,9 2,6 56,3 51,8
Estonia 4,5 2,9 4,0 4,5 4,7 4,9 44 52 72 6,7 108 11,7 35 4,0 39,2 399
Letonia 8,0 4,0 3,5 3,8 4.4 6,2 22 48 57 65 142 94 2,2 4,0 40,2 38,6
Lituania : 39 : 33 : 45 : 50 : 58 : 12,4 : 2,4 : 37,4
Hungria 114 9,3 3,1 2,9 75 5,9 52 49 51 52 149 178 3,3 3,2 50,4 49,2
Polénia 55 : 34 : 4,9 : 51 : 58 : 15,6 : 3,0 : 43,3
Roménia : 3,8 : 3,8 : 6,2 : 4,2 : 4,8 : 119 : 2,9 : 37,6
Suécia 10,2 7,6 3,8 2,9 4,5 5,0 62 70 74 69 231 215 3,7 2,1 58,8 53,1
Reino Unido 54 4,5 4,6 51 1,9 48 54 74 45 63 154 159 2,2 3,3 394 473
Unido Europeia 7,9 6,3 3,3 3,3 3,7 4,2 60 69 51 52 189 182 2,6 2,9 475 46,9

Fonte: Eurostat. Dados de 2008 de

acordo com a 12 notificacdo de 2010 dos Estados-membros no ambito do

Procedimento dos Défices Excessivos.

As principais conclusdes retiradas dessa andlise sédo de seguida sumariadas. Em 2008:

64

A despesa publica com proteccao social (inclui despesas com pens@es de velhice, doenca e
invalidez, subsidios de desemprego, entre outros) representava a componente com maior peso
na despesa em todos os Estados-membros da Unido Europeia, com excepgdo da Letonia,
variando entre 45% da despesa publica total, na Alemanha, e 23% no Chipre. Em 17 paises,
mais de 1/3 da despesa publica era afecta a despesas com protec¢do social, traduzindo a
importancia da funcgao redistribuicdo no papel do Estado. Nos paises nordicos, na Alemanha, na
Austria, em Franca, no Luxemburgo e na Grécia, o peso desta componente na despesa total, era
superior a média europeia (39%). Note-se, no entanto, que estes dados podem reflectir
diferencas institucionais, designadamente no que se refere aos sistemas de seguranca social e
aos sistemas fiscais.

A salde surge como a segunda componente com maior peso na despesa publica, na
generalidade dos paises da UE27, com excepg¢do da maioria dos novos Estados-membros onde
as despesas relacionadas com os assuntos economicos (administracdo, regulamentagdo e
apoios a actividade econémica) assumem maior importancia.

As despesas com proteccdo social, salde e educagdo representavam, na generalidade dos
paises, incluindo Portugal, mais de 2/3 da despesa publica total.

Em oito Estados-membros (Bélgica, Grécia, Italia, Chipre, Paises Baixos, Portugal, Hungria e
Suécia), a despesa em servicos gerais da administragdo publica representava a segunda
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componente com maior importancia na despesa publica, a seguir a protecgdo social, facto que,
em Portugal, se verificou a partir de 2007.

No caso de Portugal, e ao contrario da tendéncia média observada na Unido Europeia, a
despesa em servicos gerais da administracao publica apresentou uma evolugdo crescente, em
particular a partir de 2002. Entre 1998 e 2008, Portugal aumentou a despesa em servigos
publicos gerais em 1 ponto percentual do PIB, enquanto a despesa para essa finalidade se
reduziu, em média, 1,6 pontos percentuais do PIB, quer na do euro quer na Unido Europeia.4

Esta analise permite aferir que a estrutura da despesa publica apresenta algumas diferengas entre os
varios paises, reflectindo, em parte, os diferentes niveis de desenvolvimento econémico e a importancia
do Estado-providéncia. A mera analise comparativa da reparticdo funcional da despesa entre os varios
paises ndo permite tecer consideragfes sobre a qualidade das finangas publicas no sentido de, a luz das
melhores praticas internacionais, saber qual a percentagem da riqueza gerada na economia que é
razoavel o Estado gastar em apoios a economia, em educacao, salde ou protecc¢éo social, contribuindo
para maximizar o crescimento econémico, da forma mais eficiente. Acresce que, nem sempre 0s paises
gue gastam mais sdo necessariamente aqueles que apresentam os melhores outcomes, podendo existir
margem para melhorar o custo-eficacia da despesa (OCDE, 2010). Para uma melhor compreensédo da
relagdo entre despesa publica e crescimento econdmico é necessario complementar esta analise com a
teoria e a evidéncia empirica sobre os efeitos da composi¢do da despesa no crescimento econémico e,
adicionalmente, com analises sobre a eficiéncia da despesa publica.

3. Composicdo da Despesa Publica e Crescimento Econ  6dmico
3.1. Resenha da Literatura

A gqualidade da despesa publica tem sido objecto de analise em diversos estudos, designadamente em
termos da sua composicdo, eficiéncia e eficacia e do respectivo contributo para o crescimento
econémico.’ Recentemente, surgiu uma vasta literatura examinando os efeitos no crescimento econémico
de processos de consolidacdo orcamental centrados em alteracdo de impostos ou de despesa. Os
resultados encontrados por Alesina (2009) sugerem que, em casos de estimulo or(;amental,6 reducdes de
impostos sdo mais expansionistas do que aumentos da despesa publica. Pelo contrario, nos casos de
ajustamento orcamental, reducdes da despesa sdo mais eficazes na redugdo da divida publica e em
evitar recessdes econdmicas do que aumentos de impostos. Estes resultados estdo em linha com
estudos previamente realizados por outros autores no inicio dos anos 90, usando abordagens
semelhantes, designadamente Guiavazzi e Pagano (1990) que argumentaram que ajustamentos
orgamentais significativos centrados no lado da despesa podiam ser expansionistas (e.g. Irlanda e
Dinamarca nos anos 80). Estes resultados foram posteriormente corroborados por outros autores
nomeadamente Alesina e Ardagna (1998) e Alesina e Perotti (1997), entre outros.’

Os primeiros modelos de crescimento enddgeno de Barro (1990) e Barro e Sala-i-Martin (1992)
abordavam os efeitos da despesa publica no crescimento econdémico classificando-a em despesa
“produtiva”, i.e., com efeito positivo na produtividade marginal do capital e do trabalho, e “ndo produtiva”.
De acordo com estes modelos, as despesas produtivas afectam a taxa de crescimento econdémico, via
aumento da produtividade do sector privado, enquanto as restantes despesas tendem a aumentar o bem-

4 A mesma conclusao é valida caso se considere a evolugdo do peso deste componente na despesa publica total.
® Veja-se, por exemplo, S. Deroose e C. Kastrop (2008).

® Os autores definem um periodo de estimulo (ajustamento) orgamental como um ano no qual o saldo primario ajustado
do ciclo regista uma deterioracao (melhoria) de, pelo menos, 1,5% do PIB.

7 Veja-se, por exemplo, Cournéde, B. e Gonand, F. (2006), Restoring fiscal sustainability in the Euro Area: Raise taxes
or curb spending?, OECD Economics Department Working Paper No. 520, OCDE, Paris.
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estar dos cidadaos, e apenas afectam o crescimento se financiadas por impostos distorcionarios.?
Quando estes modelos sdo ampliados para incorporar os efeitos de défices/excedentes no crescimento,
os resultados podem ser positivos, negativos ou ambiguos dependendo da forma como o défice é
financiado (Tabela 2). Estes modelos sugerem que os efeitos da politica orcamental no crescimento
econdémico dependem da composigdo da despesa publica e do tipo de impostos usados para as financiar.

Tabela 2. Efeitos da politica orcamental sobre o cre  scimento econémico
Despesa Publica

Financiado por: - — - Défice
Produtiva N&o produtiva
Distorcionarios Positivo/negativo Negativo Ambiguo
Impostos - L s .
N&o distorcionérios Positivo Nulo Negativo
Défice orcamental Ambiguo Negativo -

Fonte: adaptado de Gemmell, N., R. Kneller e I. Sanz (2009).

De notar, no entanto, que estes modelos focalizam-se no estudo do impacto de diferentes tipos de
impostos sobre o crescimento econémico. Do lado da despesa, pelo contrario, os desenvolvimentos que
tenham em conta a composi¢ao/estrutura da despesa tém sido poucos, surgindo como referencial o
estudo de Devarajan et al. (1996), segundo o qual os efeitos da despesa publica no crescimento
econémico dependem da combinacéo da produtividade relativa das componentes da despesa e do peso
relativo inicial de cada uma delas, sugerindo que alteragdes na combinacdo da despesa podem ser tdo ou
mais importantes para o crescimento como o nivel da despesa. Estes resultados foram recentemente
corroborados por Gemmell, N., R. Kneller e I. Sanz (2009).

3.2. Evidéncia Empirica nos Paises da OCDE

Evidéncia recente sobre os efeitos da composi¢do funcional da despesa publica no crescimento
econémico foi desenvolvida por Gemmell, N., R. Kneller e 1. Sanz (2009). A metodologia empirica
usada neste estudo para examinar impactos no crescimento econdémico de longo prazo de
variagbes na despesa publica total e de alteragdes na composicao da despesa tem por base o
trabalho de Devarajan et al. (1996) e foi aplicada a uma amostra de 17 paises da OCDE.° A
andlise desenvolvida tem em conta os aspectos de financiamento de alteracbes da despesa
(através de aumento de impostos, reducdo de excedentes/aumento de défices orgamentais ou reducdo
de outras componentes da despesa) e, adicionalmente, examina as potenciais relacdes de
endogeneidade entre despesa e crescimento econdmico, este Ultimo aspecto descurado nas
andlises anteriores e, por isso, considerado pelos autores como uma limitagdo metodolégica
desses estudos.

Na Tabela 3 sdo apresentados os resultados empiricos do estudo considerando que o coeficiente
associado a cada uma das componentes da despesa publica mede os efeitos no crescimento
econdmico de longo prazo resultantes de uma variacdo no peso dessa componente mantendo
inalterados a despesa total, receita e, portanto, saldo orcamental. Implicitamente, os resultados
sdo obtidos sob a hipotese de que aumentos numa componente da despesa sao financiados
por reducdes, numa base pro rata, nas restantes componentes.

8 Impostos que distorcem as decisées de investimento. Incluem, normalmente, os impostos sobre os rendimentos do
trabalho e do capital.
° N&o inclui Portugal, por auséncia de informagéo estatistica em algumas das séries cronologicas.
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Tabela 3. Impacto da despesa publica no crescimento econémico
(Andlise por componente funcional da despesa)

4 5 6 7 8 9 10 11 12
< - Servigos
Transp_ortef © Educacéao Assynt_os Salde Prote(_:gao Acthldgdes publicos Defesa = Habitacédo
Comunicagdes econémicos social recreativas )
gerais
0,156 0,111 0,062 0,023 0,012 -0,056 -0,067 -0,200 -0,555
(3.09)** (2.11) (1,57) (1.10) (0,91) 0,21) (2,04)* (3,25)** (5,97)**
0,408 0,304 0,381 0,400 0,338 0,302 0,485 0,291 0,314
(9,05)** (8,01)** (9,77)** (10,69)** (7,88)** (6,54)** (13,27)** | (6,45)** (8,03)**

Notas: Os resultados foram obtidos controlando as regressdes pelos possiveis efeitos de endogeneidade entre a despesa publica e o
crescimento econémico. A variavel dependente é a taxa de crescimento real do PIB. As regressoes incluem, como variaveis de
controlo, para além das variaveis identificadas na tabela, os impostos desagregados em distorcionérios e ndo distorcionarios, o
racio investimento privado nédo residencial/PIB e a taxa de crescimento do emprego. *, ** Nivel de significancia de 10 5%,

respectivamente.
Fonte: Gemmell, N., R. Kneller e I. Sanz (2009).

As principais conclusdes do estudo sdo de seguida sumariadas:

A reorientacdo da despesa publica para despesas “produtivas” tais como infra-estruturas
essenciais ao desenvolvimento econdmico e educacao (regressoes 4 e 5), tem um efeito positivo
no crescimento econdémico de longo prazo enquanto o impacto de uma reorientagdo da despesa,
por exemplo, para servigcos publicos gerais ou defesa é, em média, diminuto, mas negativo.
Estes resultados estdo em linha com outros encontrados na literatura.

Os efeitos (em termos de sinal e magnitude) da composicéo da despesa sobre o crescimento
econdémico diferem consoante se considere, ou ndo, a existéncia de relagfes de endogeneidade.
E por vezes argumentado que, a longo prazo, algumas despesas publicas, tais como educacéo e
saude, sao elasticas em relagdo ao rendimento no sentido de que periodos de maior crescimento
econdémico induzem maior procura por servicos desta natureza. Esta endogeneidade, caso nao
seja considerada, pode inverter o sentido do nexo de causalidade, colocando problemas na
interpretagdo dos resultados. Controlando as regressdes pela possivel endogeneidade, os
autores concluem que os resultados mantém-se relativamente inalterados para a generalidade
das componentes da despesa, face a situagdo inicial em que estes efeitos ndo sao
considerados, com excepg¢ao da saude e protecgdo social. No caso das despesas com saude, o
efeito positivo sobre o crescimento mantém-se, mas é de menor intensidade. A principal
alteracdo ocorre nos resultados das despesas com proteccéo social, sendo que os efeitos desta
componente da despesa publica sobre o crescimento passam de negativos para nulos,
corroborando a ideia de que co-movimentos negativos entre despesa social e crescimento,
tipicamente observados nos ciclos economicos, parecem ser uma consequéncia do co-
movimento ciclico negativo com o crescimento e ndo a evidéncia de impactos adversos sobre o
crescimento.

Os efeitos (em termos de sinal e magnitude) da composicdo da despesa sobre o crescimento
economico diferem consoante o financiamento de aumentos da despesa se processe através de
aumento de impostos, reducdo de excedentes/aumento de défices orcamentais ou reducéo de
outras componentes da despesa. Por exemplo, um aumento da despesa publica total, financiada
por impostos ndo distorcionarios tem um efeito ligeiramente positivo no crescimento, enquanto a
mesma despesa financiada por uma reducdo do excedente orcamental ou aumento de impostos
distorcionarios tem um impacto negativo no crescimento.

O estudo analisa também a dindmica de transmissdo dos efeitos da despesa publica sobre o
crescimento. Os resultados mostram que o processo de ajustamento é relativamente lento,
variando entre 5 a 15 anos até se concluir o impacto total de uma alteragdo da despesa no
crescimento, sendo que os efeitos positivos no crescimento levam, em média, mais tempo a
fazer-se sentir do que os efeitos negativos (Tabela 4).
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Tabela 4. Dindmica de ajustamento

h s = . Servigos
Componentes Transr_)orte~s e Educagéio Apmosg Sadde Proteggao Acthlda_des pablicos Defesa | Habitagdo
da despesa comunicacdes economia social recreativas gerais
N° médio de
anos
necessarios
para se
alcangar
90% do 12,1 8,5 14,4 15,3 11,7 9,9 10,8 7,6 54
efeito de
longo prazo

no
crescimento

Fonte: Gemmell, N., R. Kneller e |. Sanz (2009).

Estes resultados vdo ao encontro do que mostra a experiéncia no sentido de que, medidas do
lado da despesa, demoram tempo a surtir efeito no crescimento econémico.

4. Composicéo e Eficiéncia da Despesa

Melhorar a eficiéncia da despesa publica constitui um meio de maximizar os efeitos potenciais da despesa
publica sobre o crescimento econémico, sendo apontado pela OCDE como uma das melhores praticas a
aplicar para promover o crescimento econémico a longo prazo.

A andlise da composicdo e dos potenciais ganhos de eficiéncia da despesa publica ajuda a priorizar a

despesa publica, particularmente em periodos de elevado ajustamento or¢camental, como é o actual.
Adicionalmente, melhorias de eficiéncia impulsionam a eficacia da despesafLO

Recentemente, e no ambito da andlise dos episddios de ajustamento orcamental bem sucedidos no
passado, ressurgiu o debate a favor da reducdo das despesas sobre o aumento de impostos como via
para a sustentabilidade das financas publicas, condigdo prévia para um crescimento econdémico
sustentavel.™" Adicionalmente, as preocupagdes em conciliar crescimento econémico e reducdo da
despesa publica, assegurando simultaneamente os servigos publicos considerados prioritarios, fizeram

renascer, em Vvarios paises, o interesse em implementar um "dividendo de eficiéncia"*?,

iniciativa que é, desde ha varios anos, pratica integrante dos processos orcamentais das
economias mais avancadas.

Esta questdo é ainda mais premente num contexto em que 0s paises estdo sujeitos a forte disciplina
or¢gamental e algumas componentes da despesa estdo sob pressdo ascendente quer pelas perspectivas
de crescimento econdémico e do emprego moderado, quer ainda pelo efeito continuado da presséo
exercida nas finangas publicas devido ao envelhecimento da populagéo.

Tendo em conta estes efeitos, uma abordagem a seguir, mas ndo necessariamente a mais facil ou de
resultados mais imediatos, consiste em explorar a margem para aumentar a eficiéncia do sector publico
através da manutencdo dos outputs e diminuigdo dos inputs. Recentes estudos da OCDE (2009, 2010)
reconhecem ganhos potenciais para os paises que adoptem as melhores praticas internacionais em
servicos publicos chave como educacgdo e saude. Por exemplo, em Portugal, a despesa publica em
educagdo é referenciada em varios estudos como sendo ineficiente,™ sugerindo que para 0S mesmos

niveis de despesa é possivel obter melhores outcomes. Na saude, Portugal gasta menos, em

10 Veja-se, por exemplo, St. Aubyn, Miguel, A. Pina, F. Garcia e J. Pais (2009), Study on the efficiency and
effectiveness of public spending on tertiary education, Economic Papers 390, Novembro, Economic and Financial
Affairs, Directorate-General, European Commission.

™ Henriksson, J. (2007), Ten lessons about budget consolidation, Bruegel Essay and Lecture Series.

!2 para mais pormenores veja-se, por exemplo, HM Treasury (2010), The Spending Review Framework (http:/Avww.hm-
treasury.gov.uk/d/spending_review_framework_080610.pdf) e http://blog-pfm.imf.org/pfmblog/2009/12/efficiency-
dividends-what-is-the-magic-number.html.

2 Ver nota de rodapé 10.
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percentagem do PIB, do que outros paises, e obtém melhores outcomes, sendo considerado, num estudo
recente da OCDE sobre a andlise comparativa da eficiéncia dos sistemas de satde,** um pais
moderamente eficiente, significando que ainda existe margem para ganhos de eficiéncia.

Tornar a despesa publica mais eficiente permite libertar recursos para areas prioritarias, evitando
acréscimos na carga fiscal. Em termos gerais, a melhoria da eficiéncia da despesa publica é um objectivo
independente do peso do Estado na economia, sendo uma pratica antiga e regular nos paises mais
avancados.

5. Conclusdes

A estrutura da despesa publica por funcdes apresenta diferencas entre paises reflectindo, em parte,
diferentes niveis de desenvolvimento econémico e a importancia do Estado-providéncia.

Os estudos sobre a relacdo entre a despesa publica e o crescimento econdmico mostram que a
reorientacdo da despesa publica para despesas “produtivas” tais como infra-estruturas
essenciais ao desenvolvimento econdmico, educacdo e salde, tem um efeito positivo no
crescimento econémico de longo prazo enquanto uma reorientacdo da despesa, por exemplo,
para servi¢os publicos gerais ou defesa tem, em média, um impacto diminuto mas negativo e
para despesas em proteccdo social tem um impacto neutro. Estes efeitos processam-se
demoradamente e dependem da forma utilizada para financiar a alteracéo da despesa publica.

A composicdo da despesa publica devera, desejavelmente, potenciar os efeitos positivos sobre o
crescimento econémico de longo prazo. O contexto orgamental actual, caracterizado, nomeadamente,
pelo comportamento anti-ciclico das despesas sociais e pelo imperativo de ajustamento orcamental,
requer uma maior selectividade na despesa publica com vista a maior conciliagdo entre redugdo da
despesa e crescimento econémico. A exploracdo de ganhos de eficiéncia, através da manutengdo dos
outputs e diminui¢cdo dos inputs, ndo sendo necessariamente 0 mais facil nem de resultados imediatos,
constitui também uma forma de melhorar os potenciais efeitos da despesa publica no crescimento
econdémico.
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